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freie und informierte 
 Zustimmung eines Patienten 
verlangt die Medizin vor 
 medizinischen eingriffen.  
Doch was verleiht der 
 Zustimmung ihre kraft?  
Und gilt jede Zustimmung?  
Oder ist sie daran gebunden, 
dass die Person die folgen der 
Zustimmung absehen kann? 
Wann gilt eine Zustimmung 
nicht, auch wenn  
sie gegeben wurde?
eine philosophische Betrach-
tung über das Recht, über sich 
selbst zu verfügen und dieses 
Recht auch weiterzugeben.
   
Wieso Zustimmung?
verfügungsrechte über die eigene person und ihre grenzen
Das Problem
Sehr viele Dinge dürfen mit 
Menschen bloß dann gemacht 
werden, wenn sie dem, was 
mit ihnen getan werden soll, 
zustimmen. So dürfen medizi­
nische Behandlungen oder 
klinische Versuche nur durch­
geführt werden, wenn die 
 Betroffenen, sofern sie urteils­
fähig sind, ihre informierte 
Zustimmung geben.1 Aber 
auch unzählige alltägliche 
Praktiken sind zustimmungs­
abhängig: Mein Eigentum darf 
nur dann benutzt werden, 
wenn oder sofern ich zustim­
me. Meine Haare dürfen vom 
Frisör nur geschnitten, mein 
Körper berührt, mein Compu­
ter benutzt, mein Pullover aus­
geliehen werden, wenn diese 
Handlungen meine Zustim­
mung finden. Meine Zustim­
mung verändert die norma ti­
ven Eigenschaften von Hand­
lungen. Aus einer Handlung, 
die ohne Zustimmung ver­
boten wäre, wird eine erlaubte 
Handlung. Doch wieso ist das 
so? Was verleiht der Zustim­
mung ihre normative Bedeu­
tung? Das ist die Frage, um 
die es nachfolgend gehen 
wird. Sie wird nicht beantwor­
tet werden. Vielmehr soll das 
Problem deutlich und einige 
Perspektiven skizziert werden, 
die in der Beantwortung der 
Frage eine Rolle spielen könn­
ten. Eine Klärung des Prob­
lems ist notwendig, wollen wir 
wissen, wozu uns die Zustim­
mung von Menschen autori­
siert. Sie ist auch notwendig, 
um zu wis­
sen, was wir 
anderen auch 
dann mög­
licherweise 
nicht zufügen 
dürfen, wenn 
sie zustim­
men. Es geht 
dabei aus­
schliesslich 
um Zustim­
mungen zu 
Dingen, die 
andere mit 
mir tun wol­
len. Es geht 
nicht um Zu­
stimmung zu 
Handlungen, 
die andere 
Dritten ge­
genüber aus­
führen. Ein 
Beispiel für 
die Art von 
Handlungen, die hier im Blick 
steht, ist das Vorhaben meines 
Arztes, mich für das Testen 
eines neuen Medikaments zu 
gewinnen. Das darf nur mit 
meiner informierten Zustim­
mung geschehen. Aber wozu 
könnte ich ihn dabei alles 
 autorisieren? Dürfte ich zu 
einem Versuch autorisieren, 
der mir keinen erwartbaren 
Nutzen bringt, umgekehrt 
aber mit großen Risi ken für 
mich verbunden ist? Wie groß 
dürften die Risiken 
gegebenen falls sein?
freie und informierte 
Zustimmung
Die Zustimmung muss, um als 
relevante Zustimmung gelten 
zu können, so viel ist unbe­
stritten, bestimmte Bedingun­
gen erfüllen. Sie darf beispiels­
weise nicht erzwungen sein. 
Sie darf auch nicht auf Täu­
schung oder Manipulation 
beruhen. Menschen müssen 
aus freien Stücken zustimmen, 
soll die Zustimmung die be­
sagte normative Bedeutung 
haben, und unerlaubte in er­
laubte Handlungen verwan­
deln. Unklar ist, ob die Zu­
stimmung immer explizit vor­
liegen muss. Bestimmte Dinge 
1
1 zu Forschung mit Menschen vgl. saMW 
(2009). 43ff.
55
l e i b n i z  u n i v e r s i t ä t  h a n n o v e rW i s s e n s c h a f t s e t h i k
bild 1
Eine Patientenverfügung räumt 
weitreichende Verfügungsrechte 
über die eigene Person ein.
bild 2
Freie und informierte Zustim-
mung: Für medizinische Versu-
che müssen die Probanden auch 
darüber informiert sein, welche 
Zwecke mit dem Versuch verfolgt 
werden und welchen Nutzen und 
welche Risiken damit für ihn 
selbst verbunden ist.
dürfen mit mir nur gemacht 
werden, wenn ich explizit zu­
stimme. Man kann mit zustim­
mungsfähigen Menschen bei­
spielsweise keine medizini­
sche Forschung betreiben, 
wenn ihre Zustimmung nicht 
explizit vorliegt. Dabei müs­
sen die Probanden auch da­
rüber informiert sein, welche 
Zwecke mit dem Versuch ver­
folgt werden und welchen 
Nutzen und welche Risiken 
damit für ihn selbst verbun­
den ist. In anderen Kontexten 
reicht es, wenn wir vernünfti­
gerweise davon ausgehen kön­
nen, dass der andere – infor­
miert über das, was wir mit 
ihm vorhaben – zustimmen 
würde.
Vorteile
Doch was verleiht der freien 
Zustimmung diese normative 
Bedeutung? Man könnte sa­
gen, dass dies der Punkt von 
Zustimmung sei, andere eben 
dazu zu autorisieren, be­
stimmte Dinge mit einem zu 
tun. Zustimmung geben wür­
de nichts anderes bedeuten als 
»das darf mit mir getan wer­
den«. Doch dass das nicht 
richtig ist, zeigt sich daran, 
dass es in vielen Fällen alles 
andere als klar ist, ob es er­
laubt ist, etwas zu tun, wozu 
die betroffene Person ihre Zu­
stimmung gegeben hat. Wenn 
allerdings Zustimmung per 
definitionem andere autorisie­
ren würde, gebe es hier keine 
offenen Fragen mehr.
Man könnte vermuten, dass 
Zustimmung andere insofern 
autorisiert, als die Zustim­
mung anzeigt, dass die damit 
autorisierte Handlung für die 
betroffene Person von Vorteil 
ist.2 Und man könnte die nor­
mative Kraft von Zustimmung 
in der Tat auch auf diese Fälle 
beschränken und sagen: Bloß 
wenn die jeweils fragliche 
Handlung für die zustimmen­
de Person vorteilhaft ist, hat 
die Zustimmung auch eine 
autorisierende Wirkung. Man 
kann das tun, der Vorschlag 
stimmt allerdings mit unserer 
Praxis nicht überein. Viele 
Handlungen müssen für den 
Betroffenen nicht von Vorteil 
sein, um durch die Zustim­
mung als erlaubte geltend  
zu können. Ein gutes Beispiel 
dafür ist die so genannte 
»fremdnützige Forschung«, 
die per definitionem dem 
 Probanden selbst keine Vor­
teile bringt, die aber zum All­
tag medizinischer Forschung 
gehört.
Der Wille der Person
Plausibler scheint da schon 
der Vorschlag zu sein, dass 
Zustimmung als Ausdruck des 
eigenen Wollens einer Person 
eine andere autorisierende 
Wirkung hat. Die Autorisie­
rung anderer findet, so könnte 
man sagen, durch den Willen 
der betroffenen Person statt. 
So darf ein medizinischer Ver­
such mit mir durchgeführt 
werden, weil oder sofern ich 
das will.
Doch auch im Blick auf diesen 
Vorschlag stellen sich verschie­
dene Fragen: Ist der Wille 
 einer Person auch dann auto­
risierend, wenn er durch keine 
guten Gründe gestützt wird? 
Nehmen wir an, man wäre 
richtigerweise der Ansicht, 
dass Anton sich auf einen me­
dizinischen Versuch, der ihm 
2 vgl. dazu Wertheimer (2003), 125.
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vorgeschlagen wird, nicht ein­
lassen sollte, er das aber will 
– und zwar aus freien Stücken. 
Wäre Antons Wille, den er in 
seiner Zustimmung zum Aus­
druck bringt, einer, der den 
Versuch von einer unerlaubten 
in eine erlaubte Handlung ver­
wandeln würde? In der Praxis 
der medizinischen Forschung 
wird der Wille nicht einfach 
per se als autorisierend be­
trachtet. Es geht dabei nicht 
bloß darum, dass die Zustim­
mung frei und informiert sein 
muss. Es geht wesentlich auch 
darum, dass man auch keine 
Versuche durchführt, die für 
die Probanden mit hohen 
 Ri siken verbunden sind, und 
dies auch dann nicht, wenn  
sie selbst dazu bereit wären. 
Wenn das zu Recht so geregelt 
ist, ist der Wille allein nicht 
 autorisierend.
Man könnte sagen, dass ein 
Wille andere nur dann auto­
risiert, wenn er durch gute 
Grün de gestützt wird. Wenn 
das richtig ist, dann ist aller­
dings nicht eigentlich der Wil­
le einer Person autorisierend, 
sondern vielmehr die Gründe, 
welche dafür sprechen, etwas 
zu wollen und dies durch 
 Zustimmung zum Ausdruck 
zu bringen. Es scheinen aber 
nicht allein die Gründe zu 
sein, die andere autorisieren. 
Wenn bloß die Gründe, die 
jemand hat, seine Zustim­
mung zu einer Handlung  
zu geben, ausschlaggebend 
 wären, könnte man auf die 
Zustimmung selbst verzichten 
und einen medizinischen Ver­
such beispielsweise auch ohne 
sie durchführen. Das ist aller­
dings nicht plausibel.
selbstverfügungsrecht
Um der normativen Bedeu­
tung von Zustimmung Rech­
nung zu tragen, könnte man 
sagen: Zustimmung hat eine 
autorisierende Wirkung als 
Ausübung eines moralischen 
Verfügungsrechts, das Perso­
nen über sich selbst haben. Die 
Zustimmung einer Person ist 
normativ wirksam, sofern es 
sich dabei um eine Ausübung 
ihres Rechts handelt, über sich 
selbst, das heißt über ihren 
eigenen Körper und Geist so­
wie auch über das, was ihr 
gehört, zu verfügen. Das 
Recht, das ich über mich habe, 
zum Beispiel das Recht, mei­
nen Arm zu berühren, kann 
ich an andere transferieren. 
Zustimmung ist nichts anderes 
als der Transfer eines solchen 
Verfügungsrechts.
Es wären damit jedenfalls die 
Akte der Zustimmung auto­
risierend, die eine Ausübung 
dieses Verfügungsrechts dar­
stellen. Es ist jedoch umstrit­
ten, ob dies auf alle Fälle freier 
und informierter Zustimmung 
zutrifft. In der medizinischen 
Forschung wird unterstellt, 
dass das für die freie und 
 informierte Zustimmung zu 
großen Risiken nicht gilt.  
Aber auch viele andere Fälle 
von Zustimmung werden 
nicht als legitime Ausübungen 
des Selbstverfügungsrechts ge­
sehen.
Welche Zustimmungen sind 
legitime Ausübungen des 
Selbstverfügungsrechts?  
Gibt es überhaupt illegitime 
Ausübungen des Selbstver­
fügungsrechts? Das ist eine 
offene Frage. Libertäre Philo­
sophen wie Hillel Steiner glau­
ben, dass es hier gar keine Ein­
schränkungen geben kann.3 
Seiner Ansicht nach folgt das 
daraus, dass wir Eigentümer 
unserer selbst sind und als 
solches mit uns alles machen 
lassen können, was wir wol­
len. Diese These unterstellt ein 
bestimmtes Verständnis von 
Selbstverfügung, das man 
nicht akzeptieren muss.
Um aber die Frage nach der 
normativen Bedeutung von 
Zustimmung zu klären, muss 
man näher bestimmen, was 
für ein Recht das Selbstver­
fügungsrecht von Personen ist. 
Ist es ein unbegrenztes oder 
ein begrenztes Eigentums­
recht? Oder ist es bloß ein 
Nutzungsrecht? Diese Fragen 
müssen vorgängig geklärt 
werden, will man legitime von 
illegitimen Ausübungen des 
Selbstverfügungsrechts unter­
scheiden. Und dazu wird man 
auch die Frage klären müssen, 
was uns denn ein solches 
Selbstverfügungsrecht ver­
leiht. Wenn wir den Grund 
dieses Rechts kennen, werden 
wir auch sagen können, wor­
auf dieses Recht ein Recht ist. 
Meiner Ansicht nach ist die 
Idee, die normative Bedeutung 
von Zustimmung über ein 
Selbstverfügungsrecht zu ver­
stehen, die in diesem Kontext 
vielversprechendste. Von der 
Antwort auf die Frage, worauf 
ein Selbstverfügungsrecht 
denn ein Recht ist, hängt es ab, 
wozu Menschen andere durch 
ihre freie und informierte Zu­
stimmung autorisieren können 
und wozu nicht; und dies 
nicht bloß in den erwähnten 
medizinischen Kontexten, son­
dern in allen, in denen Men­
schen andere dazu autorisie­
ren wollen, bestimmte Dinge 
mit ihnen zu tun. Von der Klä­
rung der Frage nach dem Ver­
fügungsrecht von Personen 
über sich selbst hängt entspre­
chend in praktischer Hinsicht 
viel ab.
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